Warszawa, 26 listopada 2020 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.2.2019

Pan ]
Jozef Zofciak

Starosta Staszowski

Sprawozdanie z kontroli doraznej Starosty Staszowskiego

W dniach 21 -25 pazdziernika 2019 r. zespdt kontrolerdw w skladzie: Sebastian
Szymczuk — naczelnik wydziatu (kierownik zespotu), Jacek Kosinski — gidwny
specjalista {czlonek zespolu), dziatajgc z upowaznienia Gldwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przeprowadzit w trybie uproszczonym kontrole dorazng Starosty
Staszowskiego'.

Zakresem kontroli objeto wszystkie wykazane dzialania jednostki kontrolowanej
podejmowane w stosunku do  budynku mieszkalnego jednorodzinnego
zlokalizowanego na dz. nr ew. 1637/2 w Rytwianach.

W czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej petit Pan Jézef Zolciak2. W okresie, w ktdrym jednostka kontrolowana
podejmowala dzialania w zakresie objetym kontrolg stanowisko Starosty
Staszowskiego zajmowali réwniez: Pan Michat Tomasz Skotnicki® oraz Pan Andrzej
Kruzel®. Starosta swoje zadania wykonywat przy pomocy Starostwa Powiatowego
w Staszowie. W jego strukturze obszar administracji architektoniczno-budowlanej
nalezat do zakresu dziatania Wydziatlu Administrac]i Architektoniczno-Budowlane;j®.
Wydzialem tym kierowat Naczehnik®, ktéry byt odpowiedzialny m.in. za wlasciwe
funkcjonowanie

WAA-B7, jego organizacje i skutecznos$c®, a do jego obowigzkéw nalezato m.in.
wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach obywateli, nadzér
nad terminowym i prawidlowym wykonywaniem zadan oraz wykonywanie kontroli

1 Z sledzibg przy ul. Jozefa Pilsudskiego 7, 28-200 Staszdw.

2 Powolany na stanowisko uchwatg nr /7/18 Rady Powiatu w Staszowie z dniem 22 listopada 2018 r.

3 Powolany na stanowisko uchwalg nr 3/14 Rady Powiatu w Staszowie z dnfem 1 grudnia 2014 r,

4 Powolany na stanowisko uchwatg nr 11/8/10 Rady Powiatu Staszowskiego z dniem 13 grudnia 2010 r.
& Zwany dale] WAA-B, § 27 ust, 1 Regulaminu Organizacyjnego stanowigcego zalgeznik do uchwaly
Zarzadu Powiatu w Staszowie nr 42/17 z 18 maja 2017 r. w sprawle uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Staszowie, zmienionego uchwalg Zarzadu Powiatu
w Staszowie nr 38/18 w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Staszowie, zwanego dalej Regulaminem Organizacyjnym.

5 § 11 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego.

7§ 12 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego.

8 § 23 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego.



wewnetrznej w wydziale®. Organizacie wewnetrzng WAA-B okreslal regulamin
organizacyjny wydziatu®0,

Funkcie Naczelnika WAA-B petnita Pani Grazyna Wlodarczyk posiadajgca
upowaznienie'' m.in. do wydawania w imieniu Starosty Staszowskiego decyzji
administracyjnych w sprawach realizowanych przez WAA-B oraz do zatatwiania spraw
nalezgcych do zakresu dziatlania WAA-B.

Funkcje Zastepcy Naczelnika WAA-B od 26 pazdziernika 2015 r. pehita Pani Anna
Jaros, posiadajgca upowaznienie'? m.n. do zalatwiania w imieniu Starosty
Staszowskiego indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w sprawach
pozostajagcych we wiladciwosci WAA-B, wigcznie z prawem wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen's.

W czasie przeprowadzania czynnoéci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowane;j
w WAA-B, poza Naczelnikiem i jego Zastepca, zafrudnionych bylo 7 pracownikow
{w tym 1 na zastepstwo).

Wediug udzielonej informacji'* czynnos$ci w sprawach obijetych zakresem kontroli
podejmowat Naczelnik WAA-B oraz 1 pracownik wydziatu®.

l. Ustalenia i oceny czgsciowe

Dokonane ustalenia wskazuja, 7ze w zakresie objetym kontrolg Starosta Staszowski

prowadzit sprawy dotyczace:

— pozwolenia na rozbudowe i przebudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z wykonaniem wewnetrznej instalacji elekirycznej i centralnego ogrzewania
w czesci rozbudowanej' oraz wydania dziennika budowy dia tych robét?,

— wznowienia postepowania w ww. sprawie'®,

- zgloszenia przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego' oraz wydania
dziennika budowy dla tych robdt2,

8 & 23 ust. 5 pkt 5, 7 i 15 Regulaminu Organizacyjnego.

# Zatgeznik nr 1 do zarzgdzenia Starosty Staszowskiego nr 35/2013 z 20 wrzeénia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia regulamindw organizacyjnych komorek wewnetrznych w Starosiwie Powiatowym
w Staszowie.

" Upowaznienie z 15 lipca 2007 r., znak: Or.IV-0114-568/07.

12 { Jpowaznienie z 21 grudnia 2015 r., znak: Or.077.122.2015. Wezesniej, jako pracownik WAA-B Pani
Anna Jaros posiadala upowaznienie do podpisywania w imieniu Starosty Staszowskiego, podezas
nieobecnosci w pracy Naczelnika, korespondencji wytworzonej | wychodzacej z WAA-B z wylaczeniem
decyzji administracyjnych {upowaznienie nr 83/2011 z 25 lipca 2011 r,, znak: Or.077.83.2011.1V).

13 Pgnadto Pani Lidia Ziotnik jeden z pracownikéw WAA-B, posiadala upowaznienie (nr 82/2011
z 22 lipca 2011 r, znak: Or.077.82.2011.1V) do podpisywania w imieniu Starosty Staszowskiego,
podezas nieobecnodcl w pracy Naczelnika, korespondencji wytworzonej i wychodzgce] z WAA-B
Z wylgczeniem decyzji administracyjnych. Zostalo ono wycofane pismem z 21 grudnia 2015 r., znak:
Or.077.123.2015.

" Zastawienie ,Struktura zatrudnienia w okresie od 14 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2019 1",

% Pani Krystyna Kruzel.

% Znak: B.6740.54.2012.1I1AR.

7 Znak: B.6740.54,2012.11AR.

18 Dwie sprawy prowadzone pod tym samym znakiem: B.6740.54.2012.11AR.

19 Znak: B.6740.1.1.2016.11AR.

0 Znak: B.6740.1.1.2016.11AR.



1.1. Ustalenia stanu faktycznego w zakresie postepowania w sprawie
pozwolenia na rozbudowe i przebudowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego 2z wykonaniem wewnetrznej instalacji elektrycznej
i centralnego ogrzewania w cze$ci rozbudowanej

Do jednostki kontrolowane] wplynat?! wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe??
dla robot obejmujacych: 1) rozbudowe i przebudowe budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego wolnostojacego  polegajacych na dobudowie pomieszczen
mieszkalno-uzytkowych oraz nadbudowie poddasza i zmianie konstrukcfi dachu,
2) rozbudowe wewnetrznej instalacji c.o., 3) rozbudowe wewnetrznej instalacji
elekirycznej. Do wniosku zatgczono:

1. Cztery egzemplarze projekiu budowlanego z maja 2012 r., sporzgdzonego przez
osoby posiadajgce uprawnienia budowlane?, do kidrego dotaczono
zadwiadczenia projektantow o wpisie na liste czlonkéw izby inzynierow
budownictwa?t. W  skltad projektu  budowalnego  wchodzit  projekt
zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-budowlany. Zawierat on
takze inwentaryzacje stanu istniejacego. W projekcie znalazl sig zapis wskazujacy,
ze rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku nie narusza intereséw osob
trzecich, nie utrudnia lokalizacji budynkéw na dziatkach sgsiednich, nie powoduje
zmniejszenia doplywu $wiatta, lokalizacja obiektu jest zgodna z obowigzujacymi
warunkami technicznymi, a obiekt spetnia wymogi w zakresie ochrony
przeciwpozarowe] oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.

2. Os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane podpisane przez inwestora.

3. Decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzjg zmieniajgcg decyzje o warunkach
zabudowy.

Projekt budowlany nie okreslat kolorystyki elewacji. Natomiast przewidywat m.in.
usytuowanie kalenicy rownolegle do frontu dziatki oraz odprowadzenie Sciekéw do
istniejacego na dzialce zbiornika. Z decyzji o warunkach zabudowy wynikalo, ze
elewacja budynku powinna by¢ wykoriczona w kolorach jasnych, kalenica usytuowana
prostopadle do frontu dziatki, a odprowadzenie Sciekow bytowych do sieci
kanalizacyjnej na dofychczasowych zasadach. Wediug rysunku projekiu
zagospodarowania dziatki, sporzadzonego na mapie do celow projektowych
wykonanej w marcu 2012 r., odlegios¢ budynku od granicy najblizej usytuowanej
dzialki sgsiedniej?® miata wynosi¢ od 4 do 4,40 m.

21 14 czerwea 20121,

22 Na dz. nr ew. 1637/2 w Ryltwianach.

23 Stefan Detko — uprawnienia nr ewid. 3364/61 m.in. do sporzadzania projektéw {plandw) robot
budowlanych z wyjatkiem robdt dotyczaeyeh budynkéw zabytkowych, pomnikdw, budynkéw
monumentalnych i budynkéw wiekszych o skomplikowanych konstrukcjach Zelaznych i zelazo-
betonowych; Benedykt Swaczyk - stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkgfi technicznych w budownictwie nr ewid. Ki — 27/94 uprawniajgce m.in. do
sporzadzania w budownictwie jednorodzinnym projektéw instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych,
gazowych, ciepinych [ Kkimatyzacyjno-wentylacyjnych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukeyjnych i schematach technicznych; Janusz Ambroziewicz — uprawnienia budowlane nr ewid.
SWK/0048/POOE/N6 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji | urzadzen elekfrycznych i elekiroenergetycznych.

2 Wazne: Stefan Detko — od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwcea 2012 r., Benedykt Swaczyk — od 1 ksietnia
2012 r, do 30 wrzesnia 2012 r., Janusz Ambroziewicz — od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

25 Nr ew. 1636.



Jednostka kontrolowana zawiadomita?® wnioskodawce o wszczeciu postepowania
administracyjnego informujac go jednocze$nie o prawie do zapoznania sie
z dokumentami oraz zgloszenia ewentualnych wnioskow.

W wyjasnieniach?’ Naczelnik WAA-B wskazala, Ze z przediozonej mapy do celéw
projektowych oraz inwentaryzacji sporzadzonej w maju 2012 r. wynikalo, Ze roboty nie
zostaly rozpoczete. Ponadto brak byfo jakiejkolwiek informacji z Powiatowego
Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Staszowie o prowadzonych postepowaniach
dot. wykonywania robét na dzialce nr ew. 1637/2,

Starosta Staszowski zatwierdzit?® projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe.
W decyzji wskazano, ze obszar oddziatywania obiektu zamyka sie w granicach dziatki,
na kiorej przewidziano prowadzenie robot budowlanych. Naczelnik WAA-B
wyjasnita®®, ze (...) w ocenie (...) organu realizacja (...) inwestycji nie wprowadzita
ograniczen w zagospodarowaniu (...) dzialek sagsiednich, gdyz analiza projektu
zagospodarowania dziatki (...) wykazafa, ze odleglo$¢ rozbudowywanego budynku
mieszkalnego od granicy z dziatkg nr ew. 1636 wynosi od 4,00 m do 4,40 m, zas od
najblizszego budynku mieszkalnego ziokalizowanego na ww. dziatce wynosi ok, 10,00 m.
Zatem projektowana inwestycja nie powodowala ograniczent w zagospodarowaniu
dziatek sgsiednich, bowiem:. nie powodowata ograniczefi zwigzanych z przestanianiem
obiektow istniejgeych na tych dziatkach, nie przewidywala zmiany wplywu woéd
powierzchniowych na nieruchomodciach sgsiednich, nie naruszata warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, nie pozbawiala dostepu do drogi publicznej oraz innych mediéw
{woda, cieplo, prad) dla nieruchomosci sgsiednich, nie niosta za sobg rowniez innych
ucigzliwosci. Wobec powyzszego uznano, iz oddziatywanie przedmiotowego budynku
zamyka sie w granicach dziaiki nr ew. 1637/2.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wraz z projekiem budowlanym zostata przekazana®®
do Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Staszowie?!.

1.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Whniosek w sprawie pozwolenia na budowe spetniat wymagania formalne stanowigce
podstawe wszczecia postepowania administracyjnego. Zawierat elementy wymagane
wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych. Podobnie o$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane bylo
zgodne ze wzorem i prawidlowo wypelnione. Projekt budowlany zostat sporzadzony
przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiednie] specjalnosci
i legitymujgce si¢ stosownym zaswiadczeniem o wpisie na liste czlonkow izby
samorzgdu zawodowego. Jednostka kontrolowana zapewnita czynny udzial
wnioskodawcy zawiadamiajgc go o wszczeciu postepowania i mozliwoéci zapoznania
sie z dokumentami oraz zgtoszenia ewentualnych wnioskéw. Decyzja zostata wydana
z zachowaniem ustawowego terminu, zawierata wszystkie elementy okreslone
w urzedowym wzorze oraz w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego®,

26 Pismem z 18 czerwea 2012 r., doreczonym adresatowi tego samego dnia.

2 Wyjasnienia z 23 pazdziernika 2019 r., znak: B-1.0124.3.18.2019.

2 Decyzja nr R-54/2012 z 3 lipca 2012 1., odebrana przez inwestora wraz z zalacznikami tego samego dnia.
28 Wyjasnienia z 23 pazdziernika 2019 r., znak: B-1.0124.3,19.2019.

30 g sierpnia 2012 r. przy pismie z 19 lipca 2012 r.

31 Zwanego dalej PINB w Staszowie.

3 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. (Dz.U. z 2020 r,, poz. 256 z pozn, zm.; w czasie zalatwiania sprawy
Dz.UJ. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6Zn. zm.), zwana dalej k.p.a.
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a po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci zostata przekazana do witasciwego organu
nadzoru budowlanego.

NiezaleZnie od powyzszego stwierdzono ponizsze nieprawidtowosci i uchybienia.

Jednostka kontrolowana nie wezwata inwestora do usunigcia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym polegajacej na jego niezgodnosci z decyzjg o warunkach
zabudowy w zakresie usytuowania kalenicy. Ponadto nie wezwata do uzupetnienia
projektu o okreslenie kolorystyki elewacji. Powyzsze stanowi nieprawidiowosc.
Naczelnik WAA-B wyjasnita33, ze dokonano analizy zgodnosci projektu budowlanego
z decyzjg o warunkach zabudowy (...) z 5.03.2012 r., kiéra dopuszczala usytuowanie
kalenicy wzdluz lub prostopadle do frontu dziatki Przeoczono fakt, iz decyzfg
zmieniajgcg Wojt Gminy Rytwiany ograniczyt mozliwos$¢ usytuowania kalenicy jedynie
prostopadle do frontu dziatki. Wyjasniono réwniez, ze nie zauwazono, ze w projekcie
budowlanym brak jest zapisu dof. wykoticzenia elewacfi w kolorach jasnych {...).
Jednostka kontrolowana nie przeprowadzita takze postepowania wyjasniajgcego
w zakresie sposobu odprowadzania $ciekow pomimo istnienia watpliwosci czy
rozwigzanie przyjete w projekcie budowalnym bylo zgodne z zapisami decyzji
o warunkach zabudowy, co réwniez stanowi nieprawidtowosc.

Skutkiem pierwszej z ww. nieprawidiowosci bylo przyznanie inwestorowi prawa do
wykonywania robdt budowlanych, pomimo niezgodno$ci zamierzenia budowlanego
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku drugiej
nieprawidtowoséci skutkiem byt brak moziiwosci weryfikacji przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, czy zamierzenie budowlane bylo zgodne z przepisami
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

W dziataniu Starosty Staszowskiego stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na
odstgpieniuy od nalozenia na inwestora obowigzku usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym w zakresie:
— braku na stronie tytutowej projekiu specjainosci uprawnien budowlanych jednej
Z 0s0b, ktéra sporzadzita ten dokument34,
~ braku spojnosci w zakresie autora projektu zagospodarowania dziatki (na stronie
tytutowej wskazano, ze byt nim Pan Stefan Detko, w czesci opisowej projekiu
zagospodarowania, ze byli nimi Pan Benedykt Swaczyk i Pan Stefan Detko, a na
czesci graficznej tego projektu, ze byt nim Pan Benedykt Swaczyk).

Ponadto stwierdzono uchybienie polegajgce na zwloce w przekazaniu do organu
nadzoru budowlanego ostateczne] decyzji o pozwoleniu na budowe wraz
z zatwierdzonym projektem budowlanym.

2.1.Ustalenia stanu faktycznego w zakresie wydania dziennika budowy
w zwiazku z wydanym pozwoleniem na budowe

Do jednostki kontrolowanej wplynat®® wniosek o wydanie dziennika budowy. Na
wniosku znajduje sie nieopatrzeny datg podpis inwestora potwierdzajgcy odbior
dziennika budowy nr R-54/2012 z dnia 3.07.2012 r. Na stronie tytulowej dziennika
budowy, wypetnianej przez jednostke kontrolowana, jako date jego wydania wskazano
19 lipca 2012 .

32 Wyjasnienia z 23 pazdziernika 2019 r., znak: B-1.0124.3.19.2019.

3 & 3 ust, 1 pkt 4 rozporzagdzenia Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. poz. 462).

35 19 fipca 2012 r.



2.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Stwierdzono uchybienia w zakresie dokumentowania podejmowanych czynnosci.
Jednostka kontrolowana nie utrwalita w aktach daty doreczenia dziennika budowy
inwestorowi, a potwierdzenie jego odbioru zawiera bledng informacije o dacie jego
wydania.

3.1.Ustalenia stanu faktycznego w sprawie wznowienia postgpowania
zakohczonego ostateczng decyzjg Starosty Staszowskiego udzielajgca
pozwolenia na rozbudowe i przebudowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wykonaniem wewnetrznej Iinstalacji elektrycznej
i centrainego ogrzewania w czesci rozbudowanej

Do Starosty Staszowskiego wplynelo® pismo PINB w Staszowie® przekazujgce
wedlug wiasciwosci wystapienie Pani Gabrieli Farion w czegsci dotyczace
niezgodnosci  projektu  budowlanego  zatwierdzonego decyzjg®  Starosty
Staszowskiego udzielajacg pozwolenia na rozbudowe i przebudowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego® z decyzjg o warunkach zabudowy. Organ nadzoru
budowlanego poinformowat jednoczesnie, ze przeprowadzit kontrolg inwestycji,
podczas ktérej stwierdzit, ze w czasie budowy dokonano jedynie nieistotnych
odstepstw od projektu budowlanego, ktére zostaly potwierdzone przez projektanta.

W przekazanym pigmie Pani Gabriela Farion podniosta m.in. ze roboty sg realizowane
sprzecznie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy oraz ze inwestor wykonat
okna w scianie budynku polozonej w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy z jej
dziatkg*0.

Niezaleznie od powyZszego Pani Gabriela Farion wystapita*' bezposrednio do
Starosty Staszowskiego o podjecie dzialan w zwigzku z wydaniem decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe z razgcym
naruszeniem prawa. Ponownie wskazala na niezgodnos$¢ decyzji o pozwoleniu na
budowe z decyzjg o warunkach zabudowy oraz na niezachowanie wymogow
dotyczacych odleglosci inwestycii od granicy z jej dzialkg. Wskazata, ze oczekuje
wstrzymania wykonania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe oraz wznowienia postepowania. Organ uznat to wystgpienie za
wniosek 0 wznowienia postepowania. W zwigzku z tym wezwat*? wnioskodawczynie
do uzupetnienia podania o wskazanie przestanki stanowigcej podstawe wznowienia
postepowania oraz przediozenie dokumentéw na potwierdzenie jej wystgpienia, jak
rowniez o wskazanie daty, w ktorej dowiedziata sig o jej zaistnieniu. Naczelnik WAA-B
wyjasnita®®, ze Pani Gabriela Farion odebrata wezwanie (...) 02.11.2012r.
Odpowiedziata pismem z 09.11.2012 roku (...). W pismie uzupeiniajgcym wskazata
m.in. eytuje ... bez wiasnej winy nie bralam udzialu w postepowaniu”. Polwierdzifa, ze
uzyskata dane (sygnature sprawy) na skutek interwencji w Powiatowym Nadzorze
Budowlanym. Zatem za date kiedy wnioskodawczyni dowiedziala sie o w/w decyzji
nalezafo przyjac date 26.09.2012 roku {...).

36 27 wrzesnia 2012 .

37 Z 26 wrzesnia 2012 r., znak: PINB.HOA.IIL.7145-11/2012.

38 Nr R-54/2012 z 3 lipca 2012 1.

39 Na dz. nr ew. 1637/2 w Rytwianach.

40 Nr ew, 1636.

4% 12 pazdziernika 2012 r.

42 W iryble art. 64 § 2 k.p.a.

43 Wyjasdnienia z 29 pazdziernika 2018 r., znak: B-1.0124.3.18.2019.
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Starosta Staszowski wznowit postepowanie®® na podstawie przeslanki wskazanegj
wart. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. .

W ramach postepowania wezwano®® Panig Gabriele Farion do przedstawienia
dowodéw wskazujacych, Ze jej nieruchomosé znajduje sig w obszarze oddziatywania
rozbudowywanego i nadbudowywanego budynku. Wezwana przestata do jednostki
konfrolowanej odpowiedz?’, jednak ztozone pismo nie bylo podpisane. Poruszyla
w nim kwestie wykonywania robét z naruszeniem warunkéw technicznych®® oraz
niezgodnosci robét z decyzjami o warunkach zabudowy. Zawierato ono réwniez
kolejny wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Pismem
z 27 grudnia 2012 r. Pani Gabriela Farion ponownie zwrocita si¢ do jednostki
kontrolowanej o wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Starosta Staszowski odmoéwil*® wstrzymania wykonania decyzji udzielajgce]
pozwolenia rozbudowe i przebudowe budynku. Wojewoda Swietokrzyski®® uchylit ww.
rozstrzygniecie w cato$ci z uwagi na dziatania Starosty, jakie podejmowat w okresie
pomiedzy wniesieniem zazalenia, a wydaniem rozstrzygniecia przez organ wojewo6dzki
w |l instancji5’,

Rozpatrujgc sprawe Starosta Staszowski zwrocit sig do Wojta Gminy Rytwiany®2,
i Burmistrza Miasta i Gminy StaszéwS® o informacje, czy toczy si¢ postepowanie
rozgraniczeniowe dotyczace dzialek stanowigcych wtasnosc inwestora (nr ew. 1637/2)
i Pani Gabrieli Farion (nr ew. 1638). Po uzyskaniu odpowiedzi® o toczgcym sie
postepowaniu Starosta Staszowski zawiesit®® z urzedu postgpowanie wznowieniowe,
powolujac sie na przestanke z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.%.

Pani Gabriela Farion wystapita®” z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania
wskazujac na fakt stwierdzenia niewazno$ci®® decyzji o warunkach zabudowy

41 Postanowieniem z 21 listopada 2012 1.

45 W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sig postgpowanie, jezeli strona bez wlasne] winy
nie brata udzialu w poslepowaniu.

46 Pismem z 6 grudnia 2012 r. na podstawie art. 50 k.p.a.

47 Data wplywu 17 grudnia 2012 r.

48 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 1. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 680 z pézn. zm.) w zakresie
odlegioéci budynku od granicy z dzialkg sasiednig (§ 12 pkt 1), bezpleczenstwa pozarowego (§ 226
i 271) oraz wymogdw dotyczgcych przewodéw kominowych (§ 50 i 142).

49 Postanowienhiem z 28 lutego 2013 r. sprostowanym postanowieniem z 16 kwietnia 2013 r. (w zakresie
okreslenia terminu, w jakim stronie przystugiwato prawo do wniesienia zaZzalenia).

50 Popgtanowieniem z 10 grudnia 2014 r., znak: IN-1.7840.12.3.2014.

51 W ramach innego postepowania, o kiérym bedzie mowa w dalszej czegdci sprawozdania, Starosta
Staszowski postanowieniem z 23 pazdziernika 2013 r., wstrzymat wykonanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

52 Pismo z 14 grudnia 2012 r.

53 Pismo z 31 grudnia 2012 r. (postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach
z 16 pazdziernika 2012 r., znak: SKO.GN-70/4007/519/2012, zwanego dale] SKO w Kielcach Burmistrz
Miasta | Gminy Staszéw zostal wyznaczony do zalatwienia sprawy).

54 Pismo Burmistrza Miasta | Gminy Staszéw z 11 lutego 2013 r., znak: GNR.B830.11.2012.VII.

56 Postanowieniem z 14 marca 2013 .

5 Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenle sprawy | wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

57 Pismo z 30 sierpnia 2013 r. '

5B Decyzjami SKO w Kielcach z 23 lipea 2013 ., znak: SKO.PZ-71/2656/210/2013 i z 22 lipeca 2013 r,,
znak: SKO.PZ-71/2657/211/2013.



bedacych podstawg udzielenia pozwolenia na budowe. Starosta Staszowski odmoéwi*®
podjecia postepowania, poniewaz w jego ocenie nie ustapita przyczyna zawieszenia,
tj. trwajgce postepowanie rozgraniczeniowe. Wojewoda Swietokrzyski utrzymat to
postanowienie w mocy®. Natomiast rozstrzygniecia organéw obu instancji zostaty
uchylone przez WSA w Kielcach®!. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawa
takiego orzeczenia bylo istnienie w dniu jego wydania wystarczajgcych przestanek do
zatatwienia sprawy przez Staroste Staszowskiego z uwagi na stwierdzenie
niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy.

W wyniku wyroku sadu administracyjnego Starosta Staszowski podjglé? zawieszone
postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego Starosta Staszowski przeprowadzit postepowanie
dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia, czy decyzje dotyczace stwierdzenia niewaznosci
warunkow zabudowy posiadaly przymiot ostatecznosci. Dokonane ustalenia byly
podstawg wznowienia®® przez Staroste Staszowskiego z urzedu postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe na podstawie przestanki wymieniowej
w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.b4

Od tego momentu jednostka kontrolowana prowadzita dwa odrgbne postepowania
wznowieniowe:
— z wniosku Pani Gabrieli Farion, na podstawie arf. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,
-z urzedu, na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., przy czym w tej sprawie Pani
Gabriela Farion nie byta uznana za strone.

Postepowanie wznowieniowe prowadzone po 22 pazdziernika 2013 r. na
podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Starosta Staszowski odmdowil®s uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowg. Wojewoda
Swietokrzyski®® uchylit to rozstrzygniecie, a sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu podniesiono, ze dodatkowego
wyjasnienia wymaga kwestia odlegiosci budynku od granicy z dziatkg sgsiednig, przy
uwzglednieniu, ze Burmistrz Miasta i Gminy Staszéw w tym czasie zakonczyt juz
postepowanie rozgraniczeniowe, o kiotym byta mowa we weczesniejszej czgsci
niniejszego sprawozdania.

Rozpatrujgc ponownie sprawe jednostka kontrolowana uzupetnita materiat dowodowy
o ustalenie dotyczgce przebiegu spornej granicy pomiedzy dziatkami. Ponadio
w oparciu o przepisy Prawa budowlanego® wezwala®® inwestora do przediozenia
decyzji o warunkach zabudowy®®. Inwestor nie wykonat obowigzku.

89 Postanowieniem z 18 wrzesnia 2013 r,

80 Pogtanowieniem z 8 stycznia 2014 r., znak: IN-1.7840.12.2.2013.

81 Wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Ke 183/14.

82 Postanowieniem z 19 sierpnia 2014 r,

63 Postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 r.

84 W sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia sig postgpowanie, jezell decyzja zostala wydana
w oparciu o inna decyzje Jub orzeczenie sadu, kidre zostaio nastepnie uchylone lub zmienione.

65 Decyzjq z 23 wrzesnia 2014 1.

8 Decyzjg z 17 grudnia 2014 r., znak: IN-1.7840.12.3.2014.

67 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333; w czasie zatatwiana
spraw: Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm. oraz Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z pdin. zm.),
zwane| dalej Prawem budowlanym.

68 Postanowieniem z 10 marca 2015 r. wydanym na podstawie art. 35 Prawa budowlanego.

89 W terminie do 31 lipca 2015 +.



Pani Gabriela Farion ztozyta zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie. Wojewoda
Swietokrzyski™® uznat je za niezasadne. Odmienne stanowisko zajal WSA w Kielcach
rozpatrujgc skarge na przewlekle prowadzenie postepowania. Sad zobowigzal’!
Staroste Staszowskiego do wydania, w terminie 14 dni od daty zwrotu akt, aktu
rozstrzygajgcego wniosek Pani Gabrieli Farion’?. NSA oddalit™ skarge kasacyjng na
to rozstrzygniecie™. Odpis wyroku NSA wplynat do jednostki kontrolowanej
6 pazdziernika 2016 r.

Postepowanie wznowieniowe prowadzone po 22 pazdziernika 2013 r. na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Starosta Staszowski wznowit’® z urzedu postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe udzielonego decyzjg z 3 lipca 2012 r., a nastgpnie réwniez z urzedu na
podstawie art. 152 § 1 k.p.a.”® wstrzymal’” wykonanie tej decyzji.

Jednostka kontrolowana w oparciu o przepisy Prawa budowlanego wezwata’®
inwestora do przedtoZenia decyzji o warunkach zabudowy?™. Termin ten byt trzykrotnie
zmieniany® na wniosek zobowigzanego. Inwestor nie wykonal obowigzku
w wyznaczonym terminie.

Postepowanie wznowieniowe prowadzone po polaczeniu postepowan

W uzasadnieniu przywotanego wczesniej wyroku WSA w Kielcach®! w sprawie
rozpatrzenia skargi na przewlekle prowadzenie postepowania sgd wskazat na
niezasadno$é prowadzenia dwoch postepowan wznowieniowych w stosunku do jedne;
decyzji.

Starosta Staszowski polgczyl®? oba postepowania wznowieniowe, a hastgpnie uchylifs®
decyzje o pozwoleniu na budowe z 3 lipca 2012 r. oraz odmowit zatwierdzenia projekiu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

3.2.0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Czedé dziatan Starosty Staszowskiego podlegata weryfikacji w ramach kontroli
instancyjnej lub sadowej. Brak jest zatem podstaw do ponownej oceny badanych juz

70 Postanowieniem z 20 maja 2015 r., znak: IN-1.7840.12.5.2015.

71 Wyrokiem z 3 czerwca 2015 1., sygn. akt H SAB/Ke 34/15.

72 W uzasadnieniu orzeczenia sad przywolat m.in. ww. wyrok WSA z 9 kwietnia 2014 r., z kidrego
wynikato, ze juz 18 wrzesnia 2013 r. (data wydania postanowienia o odmowie podjgcia postgpowania)
zebrany w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia.

72 Wyrokiem z 29 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2241/15.

71 W uzasadnieniu wyroku NSA przywotat m.in. fakt, ze w orzecznictwie sgdowym obowigzuje utrwalony
poglad, ze {...) stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktbrg wydano inng przedmiotowo zalezng
decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej (...} jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
7 Postanowieniem z 22 padziernika 2013 r.

7 Organ administracji publicznej wiasciwy w sprawie wznowienia postepowania wstrzyma z urzedu lub
na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postgpowania.

77 Postanowieniem z 23 pazdziernika 2013 r.

78 Postanowieniem z 5 listopada 2013 r. wydanym na podstawie art. 35 Prawa budowlanego

78 W terminie do 31 grudnia 2013 r.

80 Postanowieniem z 10 stycznia 2014 r. na 31 maja 2014 r. oraz postanowieniem z 3 czerwca 2014 1.,
na 31 grudnia 2014 r,, postanowieniem z 19 grudnia 2014 r. na 31 lipca 2015 r.

81 7 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il SAB/Ke 34/15.

82 pogtanowieniem z 6 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 62 k.p.a.

83 Decyzja z 27 sierpnia 2015 r. wydana m.in. na podstawie arl. 145§ 1 pkt4i8kp.a.
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obszaréw w ramach postepowania kontrolnego. Natomiast w zakresie, w jakim

dziatania jednostki kontrolowanei nie byly oceniane stwierdzono ponizsze

nieprawidlowosci. Jednostka kontrolowana:

—~ nie wezwala Pani Gabrieli Farion do doprecyzowania zgdania, pomimo ze
w swoim podaniu poruszala kwestie razgcego naruszenia prawa, a jednoczesnie
oczekiwata wznowienia postepowania,

— nie podjeta dziatan w celu nadania we wiasciwym trybie biegu postgpowaniu
zmierzajgcemu do weryfikacji prawidiowosci wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w zwigzku z powzieciem informacji o niezgodnosci projektu budowlanego
z decyzja o warunkach zabudowy,

- w ramach postepowania wznowieniowego =zobowigzano inwestora do
przediozenia decyzji o warunkach zabudowy w trybie®* przewidzianym do
usuwania nieprawidlowosci w projekcie budowlanym,

- przeprowadzita postepowanie w trybie wznowieniowym® w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, przyjmujac za przestanke takiego dziatania
stwierdzenie niewaznoéci decyzji o warunkach zabudowy.

Naczelnik WAA-B wskazala®®, Ze nie mozna bylo zakoficzy¢ postepowania
wznowieniowego z uwagi na brak decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania
terenu oraz, ze dziatano w oparciu o art. 145 § 1 ust. 8, ktéry mowi, iz w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sig postgpowanie, jeZeli decyzja zostafa
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére zostalo nastepnie
uchylone lub zmienione.

Skutkami nieprawidiowosci bylo uniemozliwienie wiasciwemu organowi (Wojewodzie
Swietokrzyskiemu) rozpatrzenia sprawy, kidra lezata w jego kompetencjach oraz
przediuzenie postepowania poprzez nakladanie na strone obowigzkoéw hie
znajdujacych oparcie w przepisach prawa. Istnieje réwniez potrzeba zbadania w trybie
nadzoru decyzji Starosty Staszowskiego z 27 sierpnia 2015 r. wydanej w trybie
wznowieniowym.

Wypada zwrécié uwage, ze zarowno Wojewoda Swigtokrzyski, jak | WSA w Kielcach
nie kwestionowali zasadno$ci prowadzenia przez Staroste Staszowskiego
postepowania wznowieniowego w trybie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w zwigzku ze
stwierdzeniem przez SKO w Kielcach niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy.
Dopiero NSA w wyroku z 29 lipca 2016 r., zapadiym jednak juz po zakoriczeniu
postepowania przez Staroste Staszowskiego, wskazat, Ze w tym przypadku powinno
by¢ prowadzone postepowanie w trybie niewazno$ciowym.

W czasie kontroli stwierdzono réwniez uchybienie, polegajgce na zwioce w podjeciu
dziatart w zwiazku z informacjami zawartymi w pismie PINB w Staszowie z 28 wrzesnia
2012 r. oraz zatgczonym do niego pisémie Pani Gabrieli Farion z 30 sierpnia 2012 r.

4.1.Ustalenia stanu faktycznego w sprawie dotyczacej zgloszenia przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego

84 Art, 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
8 Arf, 145 in. k.p.a.
8 V\yjasnienia z 29 pazdziernika 2019 r,, znak: B-1.0124.3.19.2019.
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Do Starosty Staszowskiego wplyneto®” zgloszenie przebudowy isthiejgcego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego®. Inwestor dokonatl zgloszenia na obowigzujgcym
wzorze dolaczajgc do niego cztery egzemplarze projektu budowlanego, zaswiadczenia
projekiantow o wpisie na liste czionkéw wiasciwej izby inzynieréw budownictwa oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Pracownik jednosiki kontrolowanej dokonal®® na zgtoszeniu adnotacii
o jego kompletnosci. W aktach sprawy znajdowata sig réwniez decyzje o warunkach
zabudowy®® dla inwestycji obejmujacej rozbudowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego polegajgcg na dobudowie pomieszczen mieszkalnych z nadbudowg
poddasza uzytkowego oraz zmiang konstrukeji dachu. W zgtoszeniu inwestor nie
odnotowat, ze dotacza do niego decyzje o warunkach zabudowy.

Projekt budowany zostat sporzadzony przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane®! i zaktadat dokonczenie robét budowlanych rozpoczetych na postawie
pozwolenia na budowe®, ktérego wykonanie w 2013 r. zostato wstrzymane, a ktore
nastepnie w sierpniu 2015 r. zostalo uchylone. Projekt budowlany zawierat informacje
o wykonaniu w pazdzierniku 2015 r. wewnetrznej instalacji elektrycznej i wodno-
kanalizacyjnej oraz przewidywat. zamurowanie dwoch otworéw okiennych na kiatke
schodowa na parterze i poddaszu pustakami szklanymi (luksferami), ocieplenie Scian
(...) styropianem (...) | wykonanie tynku cienkowarstwowego, polozenie na schodach
wejsciowych plytek (...), wykonanie tynkow wewnelrznych cementowo-wapiennych
(...) na parterze i poddaszu (...), szpachlowanie piyt gipsowo - karlonowych stropu nad
poddaszem, malowania $cian i stropu (...), wykonanie schodéw konstrukcji drewnianef
(...) na poddasze z balustradg, wykonanie podfog (...).

Projektant okreélajac obszar oddzialywania wskazat, Zze miesci sig w catosc
w granicach dziatki inwestora.

Starosta Staszowski nie wnidst sprzeciwu do zgloszenia i przekazal® jego kopig wraz
z ostemplowanym projektem budowlanym do PINB w Staszowie.

4.2. 0cena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Stwierdzono nieprawidiowo$¢ polegajacag na skutecznym przyjeciu  zgloszenia
przebudowy istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, w sytuacji gdy
faktycznie zgloszenie dotyczylo wykonania robét budowanych zmierzajacych do
zakonczenia budowy rozpoczetej na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra
zostata uchylona przed zakonczeniem wszystkich robat.

W odpowiedzi na wskazanie przyczyny takiego dzialania Naczelnik WAA-B#
zacytowata art. 37 ust. 2 pkt 2, art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 2 pkt 1b, art. 30 ust. 1 pkt2
Prawa budowlanego, co wskazuje, ze przyczyng nieprawidiowosci byta bledna
interpretacja wymienionych przepisow.

87 11 kwietnia 2016 r.

8 Usytuowanego na dz. nr ew. 1637/2 w Rytwianach

89 25 kwietnia 2016 .

9% Decyzja Burmistrza Miasta | Gminy Staszow z 14 wrzednia 2015 r., znak: IPP-11.6730.176.2013.XI.
91 Stefan Detko - uprawnienia nr ewid. 3364/61 m.in. do sporzadzania projektow (plandw) robot
budowlanych z wyjatkiem robét dotyczgeych budynkéw zabytkowych, pomnikéw, budynkéw
monumentalnych i budynkéw wigkszych o skomplikowanych konstrukcjach zelaznych i Zzelazo-
betonowygh.

92 Decyzja nr R-54/2012 z 3 lipca 2012 1.

23 Pismem z 12 maja 2016 1.

% Wyjasnienia z 28 pazdziernika 2019 r., znak: B-1.0124.3.19.2019.
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Skutkiem nieprawidlowoséci byto usankcjonowanie robdt budowlanych wykonanych
w oparciu o uchylong decyzie o pozwoleniu na budowe oraz rob6t wykonanych
w okresie miedzy, jej uchyleniem, a przyjeciem skutecznego zgloszenia. Ponadto
skutkiem nieprawidiowosci byto nadanie inwestorowi uprawnien do wykonywania roboét
budowlanych, ktérych w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa nie mogt
wykonywac.

5.1.Ustalenia stanu faktycznego w zakresie wydania dziennika budowy
w zakresie przyjetego skutecznie zgloszenia

Do jednostki kontrolowanej wplynal®® wniosek inwestora o wydanie dziennika budowy.
Na pismie tym znajduje sie nieopatrzona datg adnotacja potwierdzajgca odebranie
przez inwestora dziennika nr AR-11/2016 z dnia 16.05.2016 r.

5.2. Ocena w zakresie ustalen stanu faktycznego

Stwierdzono uchybienia w zakresie dokumentowania podejmowanych czynnosci.
Jednostka kontrolowana nie utrwalita w aktach daty doreczenia dziennika budowy
inwestorowi, a potwierdzenie jego odbioru zawiera bledng informacje o dacie jego
wydania.

ZALECENIA POKONTROLNE
Wobec dokonanych ustalefi i ocen w oparciu o przedstawione dokumenty, zalecam:

1. Wnikliwe sprawdzanie kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego, a takze ich zgodnosci z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidiowosci w tym zakresie, naktadanie obowigzku ich usunigcia.

2. Bezzwioczne przekazywanie organowi nadzoru budowlanego kopii ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
zagospodarowania dziatki fub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.

3. Przestrzeganie zasady szybkosci poprzez bezzwloczne podejmowanie dziatan na
kazdym etapie prowadzonej sprawy.

4. Wnikliwg analize podan wnoszonych do jednostki kontrolowanej, a w przypadku
niejednoznacznosci zgdania wzywanie do jego doprecyzowania.

5. Rzetelne dokumentowanie czynnosci majacych znaczenia dla sprawy lub toku
postepowania.

6. Przekazywanie wlasciwemu organowi spraw dotyczacych weryfikacji decyzi
udzielajgcej pozwolenia na budowe, jako decyzji przedmiotowo zaleznej od decyz;ji
o warunkach zabudowy, ktorej stwierdzono niewaznosc.

7. Odstgpienie od skutecznego przyjmowania zgloszenia dotyczacego wznowienia
budowy rozpoczetej na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego.

8. Odstgpienie od nakladania obowiazkéw usunigcia brakéw formalnych wniosku
w trybie przewidzianym dia usuwania nieprawidiowosci w dokumentacji projektowsj.

% 16 maja 2016 1.
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Postepowanie kontrolne =zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnoéci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg legainosé, rzetelno$e, celowosé i gospodarnoéé, zaé w zakresie wykonywania
zadan skutecznos¢, wydajno$é i oszczednosc,

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontrolnych.

W terminie 2 miesiecy od dnia ofrzymania niniejszego sprawozdania prosze
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformuiowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontroinego

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU
INSPEKCJI | KCNTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

{dokument podpisany elekltronicznie)

Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 1 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z p6zn. zm.; Dz.U. z 2020 r., poz 1333),
— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /4u4p46diwz/SkrytkaESP),
2. aa.
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